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Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno

(2021).

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud formulada por
la recurrente LEIDIS RIVAS MORENO, atinente a la
ampliacion del término para presentar la demanda de
casacion, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la peticionaria y la sefiora LEIDA MARIA
MONTENEGRO en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Esta Corporacion mediante auto de 9 de mayo de
2020, al constatar el cumplimiento de los requisitos legales,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

admitio el recurso extraordinario de casacion interpuesto
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por la parte recurrente frente a la sentencia de 17 de
septiembre de 2019, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

En el citado proveido, se dispuso correr traslado a la
parte recurrente por el término legal, para que presentara
la respectiva demanda de casacion, el cual inici6 el 12 de

abril de 2021 y culminé el 7 de mayo del mismo ano.

Los dias 3 y 4 de mayo de la presente anualidad, el
mandatario judicial de la parte recurrente solicité copia
magnética de la audiencia celebrada el 17 de septiembre de
2019 ante el tribunal de origen, y la ampliacion del término
previsto para la presentacion de la respectiva demanda de
casacion por 10 dias mas, en virtud de los acontecimientos
que ultimamente han ocurrido en la ciudad de Bogota y
Cali; sedes donde se encuentran ubicadas sus oficinas de

trabajo.

En atencion a lo requerido, la Secretaria Laboral de
esta corporacion, le compartié al solicitante acceso al

expediente digital el dia 4 de mayo del ano en curso.

El 24 de mayo de la presente anualidad, el apoderado
judicial de la parte recurrente presenté demanda de
casacion, solicitando que la misma sea recibida, con base

en la solicitud previamente mencionada.

II. CONSIDERACIONES
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El plazo establecido para la presentacion de la demanda
de casacion, corresponde al previsto en el articulo 90 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo
tanto, al tenor del articulo 117 del Codigo General del
Proceso, el cual resulta aplicable en materia laboral por
remision directa del canon 145 ibidem, es perentorio e
improrrogable, no consagrandose en alguna otra disposicion
excepcion a esa regla. En consecuencia, es improcedente la

mencionada peticion.

No obstante, como la referida solicitud se apoya sobre
las consecuencias que directa e indirectamente puedan
derivarse de las protestas sociales que se han venido
desarrollando a nivel nacional, surge por tanto, el deber de
examinar si el representante judicial de la recurrente se
hallaba ante una situacion de caso fortuito o fuerza mayor
que le hubiere impedido ejercer la defensa judicial de su

prohijado en sede de casacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no soélo los eventos
relacionados en el articulo 159 del Codigo General del
Proceso, relativos a la «/...] muerte, enfermedad grave o
privaciéon de la libertad del apoderado judicial [...], o [...]
inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la
profesion [...» de éste, dan lugar a la interrupcion de una
actuacion, por cuanto la imposibilidad de atender el mismo
puede provenir de maultiples circunstancias facticas, las

cuales deben ser valoradas por el fallador del asunto.

Pues bien, el articulo 1 de la Ley 95 de 1890 define la
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fuerza mayor o caso fortuito como «el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico. Etc», de conformidad con lo

previsto en el articulo 64 del Codigo Civil.

En cuanto a su analisis, se ha pronunciado esta
Corporacion en reiteradas oportunidades, verbigracia, en la

sentencia CSJ SL, 29 may. 2002, rad. 1750, expresando:

Consiguientemente, en materia laboral son aplicables los
requisitos que en la jurisprudencia y doctrina generales se han
exigido para la figura, como que so6lo puede calificarse de caso
fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente
contemple los caracteres de imprevisible e irresistible e
igualmente, que un acontecimiento determinado no puede
catalogarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su
naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso
fortuito, puesto que es indispensable, en cada caso o
acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que
rodearon el hecho.

La fuerza mayor entonces no puede ser valorada a
través de una clasificacion simple o abstracta, sino que la
misma debe ser estudiada conforme a las situaciones facticas
de cada caso, a fin de establecer si era imposible evitar los
efectos intempestivos e inesperados del hecho alegado, de ahi
que no tenga ese caracter cuando aquel ha podido ser
planificado, contenido, eludido o resueltas sus

consecuencias.

Pues bien, en atencion al asunto que concita la atencion
de la Sala, se parte de la premisa general segun la cual al

apoderado judicial de la parte recurrente, de acuerdo a los
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deberes profesionales de los abogados, le correspondia
ejercer la defensa de los intereses de su mandante con la
maxima diligencia posible, de manera que, en aquel supuesto
donde al mismo se le hubiere imposibilitado movilizarse
hasta su lugar de trabajo, lo propio era que hiciera uso de las
tecnologias de la informacion y comunicaciones (TIC) para
consultar el estado del proceso y solicitar, en caso de
requerirlo, copia magnética del mismo, con efectivamente lo
hizo cuando pidio se le habilitara el ingreso al expediente

digital.

Aunado a lo anterior, se tiene que el apoderado judicial
de la parte recurrente se encontraba facultado para sustituir
el poder judicial que le habia sido conferido, de conformidad
con lo previsto en el 75 del Codigo General del Proceso, a fin
que otro profesional del derecho llevare a cabo la
representacion judicial de su mandante, en aquel evento
donde se le imposibilitare la realizacion de la mentada

diligencia para la cual fue encomendado.

Es conveniente precisar que, a través del Acuerdo
n.°051 de 22 de mayo de 2020, la Sala de Casacion Laboral
implemento, a partir del pasado 27 de mayo de 2020, el uso
de las herramientas tecnologicas con el fin de darle tramite a
los asuntos de su competencia, para lo cual habilité los
medios de comunicacion con los cuales cuenta la
Corporacion para la recepcion de correspondencia, en
observancia de los términos legales que regulan la materia,
motivo por el cual, resultan igualmente inadmisibles los

argumentos expuestos por el apoderado judicial, teniendo en
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cuenta que este ultimo no requeria movilizarse hasta la sede
de la Corte para la radicacion de la respectiva demanda de

casacion.

De otra parte, la Sala no pasa por alto que las
manifestaciones sociales, de las cuales se indica por el
apoderado judicial de la parte recurrente, se desarrollaron a
partir del 28 de abril de la presente anualidad, es decir, 15
dias después que iniciara el término de traslado para la
presentacion de la respectiva demanda de casacion, y que la
solicitud, objeto del presente pronunciamiento judicial, solo
se elevo el pasado 3 de mayo de 2021, cabe decir, 4 dias antes
de que feneciera la referida oportunidad procesal; motivo por
el cual, no resulta de recibo para esta Corporacion que el
profesional en derecho le endilgue a las protestas sociales las
causas por las cuales no sustento oportunamente el recurso
extraordinario de casacion, toda vez que desde el inicio del
término para presentar la demanda casacion conto con los
canales virtuales para radicar sus reparos contra la

sentencia confutada.

Asi pues, se tiene que las anteriores circunstancias
ponen de manifiesto que la justificacion aducida por el
apoderado judicial de la recurrente, no da lugar a la
estructuracion de un evento de fuerza mayor o caso fortuito
que le hubiese impedido ejercer en debida forma su derecho
de postulacion, ya que el mismo tenia a su disposicion
distintas herramientas, juridicas y tecnologicas, a través de
las cuales hubiere podido desplegar una solucion alternativa

a la problematica propuesta.
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Las consideraciones que anteceden llevaran a la Corte
a rechazar la solicitud de ampliacion del término para
presentar la demanda de casacion elevada por el apoderado

de la recurrente.

Como la demanda de casacion se presento por fuera de

la oportunidad legal,

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, se declarara desierto el

recurso de casacion.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud
de ampliacion de término previsto para sustentar el recurso
extraordinario de casacion formulado por la recurrente
Leidis Rivas Moreno, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR desierto el recurso
extraordinario de casacion formulado por la recurrente Leidis

Rivas Moreno.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase



Radicacion n.°89273

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 02 de julio de 2021 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 108 la

providencia proferida e%le junio de 2021.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 08 de julio de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 16

de junio de 2021. fgj
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